Umowa sprzedazy udzialdéw w aktach KRS: niedobra
praktyka
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W kontaktach z s gdami problemem nie zawsze musi by ¢ zte prawo, czasami mo ze byé¢ nim zia
praktyka — dowodz g radca prawny, partner w kancelarii Doma  nhski Zakrzewski Palinka, oraz
aplikant radcowski z tej kancelarii

W sadach rejestrowych nasila sie tendencja do uzalezniania
dokonania wpisu nowego wspdlnika spoiki z 0. 0. (spétka) do
Krajowego Rejestru Sadowego od przediozenia przez spoétke
odpisu umowy sprzedazy udziatéw. Czy praktyka ta znajduje
dostateczne umocowanie w przepisach prawa? Czy z punktu
i widzenia bezpieczenstwa obrotu udziatami oraz ochrony informaciji

autor: Pawet Gatka poufnych zawartych w tych umowach pozadane jest poddanie
#rédto: Rzeczpospolita sadowej kontroli skutecznosci sprzedazy udziatow?

Zgodnie z art. 188 kodeksu spotek handlowych po sprzedazy udziatéw zarzad sp6tki w ciggu
siedmiu dni powinien dokonac ,rejestracji sprzedazy udziatow”, to znaczy ztozy¢ w sgdzie
rejestrowym wniosek o zmiane danych wspdlnika, z zataczong do niego nowa listg wspolnikow.
Zaden przepis k.s.h. nie obliguje spotki do zatgczania do tego wniosku odpisu umowy sprzedazy
udziatéw. Zatem na podstawie jakich przepiséw sady uzasadniajg zadanie jej przediozenia?

To nie @3 podstawy

Ot6z na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy 0 KRS, ktory naklada na sad obowigzek zbadania
zgodnosci dokumentow dotaczonych do wniosku pod wzgledem formy i tresci z przepisami
prawa. Tymczasem jedynym dokumentem wskazanym w przepisach prawa, stanowiacym
podstawe do ,rejestracji sprzedazy udziatow”, jest nalezycie podpisana przez zarzad spoiki lista
wspolnikow. Badanie sadu powinno zatem ograniczy¢ sie do weryfikacji tegoz dokumentu
zlozonego w toku postepowania rejestrowego przez spotke, zaréwno pod wzgledem zgodnosci
jego formy, jak i tresci z przepisami prawa.

Sytuacje mozna byloby inaczej ocenia¢ jedynie wtedy, gdyby spétka z wtasnej woli, niejako
dodatkowo, dotaczyta do wniosku o ,rejestracje sprzedazy udziatow” poswiadczong kopie umowy
sprzedazy udziatow. Wowczas mozna twierdzi¢, ze obowigzek sadu zbadania dokumentéw
dotaczonych do wniosku pod wzgledem zgodnosci ich formy i tresci z przepisami prawa
rozciggatby sie takze na umowe sprzedazy udziatow.

Jak stusznie stwierdzit Sqd Najwy zszy w uchwale z 22 wrze $nia 1993 r. (Ill CZP 118/93;

OSNC 1994, Nr 5, poz. 99): ,Sad odmodwi przyjecia do rejestru spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nowej listy wspdlnikéw, jezeli zgtoszona w tym przedmiocie zmiana opiera sie
na niewaznej umowie zbycia udziatéw”. Uzaleznienie przez sady rejestrowe, na podstawie art. 23
ust. 1 ustawy o KRS, ,rejestracji sprzedazy udziatéw” od przedtozenia przez spétke umowy
sprzedazy udziatéw nie ma zatem podstaw.

Sady powotujg sie rowniez na art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym strony
sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne.
Te podstawe takze trudno uzna¢ za uzasadniong. Na gruncie przepiséw k.s.h. dokumentem
potwierdzajacym zajscie zmian kapitatowych w spéice jest lista wspoélnikdéw. Faktem, z ktérego
spoétka wywodzi skutek prawny w postaci zmiany w jej kapitale zaktadowym, jest zawarcie umowy
sprzedazy udziatéw, ktéra wraz ze stosownym zawiadomieniem przestanym spétce zgodnie z art.
187 k.s.h. stanowi dla spotki dowod przejscia wkasnosci udziatdw. Podstawg zas dla sadu
rejestrowego do dokonania wpisu zmiany danych wspélnika stanowi, zgodnie z art. 188 § 3
k.s.h., podpisana przez wszystkich cztonkéw zarzadu spoiki lista wspolnikéw.

Droge wskazat §d Najwyzszy



Poszukujac odpowiedzi na pierwsze z pytah zadanych na wstepie, nalezy takze mie¢ na
wzgledzie przytoczony juz wyrok SN stwierdzajacy, ze art. 188 kodeksu handlowego (obecnie:
art. 188 k.s.h.) ,.... zobowigzuje zarzad spotki po kazdej zmianie w ksiedze udziatéw do zlozenia
sadowi rejestrowemu podpisanej przez siebie nowej listy wspélnikdw z wymienieniem liczby i
wysokosci udziatow kazdego z nich. [...] przepis ten nie naklada na zarzad obowigzku
udokumentowania zmiany, np. przez ztozenie umowy zbycia. Niezlozenie zatem takich
dokumentéw nie stanowi o niezgodnych z prawem brakach w postepowaniu, ktérych stwierdzenie
zobowigzywaloby sad rejestrowy do ich usuniecia[...] .

W tym wyroku SN odwotat sie do analogicznego pogladu

zawartego w wyroku Izby Cywilnej SN z 18 wrze $nia Dokumentem L

1935 r. (C 11 951/35 (PPH 1936, Nr 4, s. 170), wskazujac, potwierdzajacym zajscie

ze spoika, przedstawiajac sadowi rejestrowemu nowa liste zmian kapitatowych w spbice
wspoInikéw, nie jest obowigzana dotaczyé dokumentow jest lista wspdlnikow

nabycia, na podstawie ktérych nastgpita zmiana

wspolnikow.

Nalezy tu réwniez wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrzesnia 2009 r.: ,,...
art. 188 § 3 k.s.h. [...] nie naklada na zarzad obowigzku udokumentowania zmiany [wpisu w
tresci ksiegi udziatldw — przyp. aut.], np. przez ztozenie umowy zbycia”.

W zgodzie z orzeczeniami sagdowymi pozostajg takze poglady przedstawicieli doktryny prawa
handlowego, np. prof. dr. hab. Janusza A. Strzepki (,Kodeks spotek handlowych. Komentarz”,
wyd. 4, C. H. Beck 2009), wydaje sie, ze takze A. Kidyby (,Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz”, LEX/el. 2010).

Odpowiadajac zatem na pierwsze z pytan: brak jest przepisu prawa, ktéry naktadatby obowigzek
zataczenia do wniosku o ,rejestracje sprzedazy udziatéw” dokumentu w postaci umowy
sprzedazy udziatow. Wpis nowego wspélnika do KRS ma charakter deklaratoryjny, praktyka zas
niektérych sgadéw rejestrowych probuje kuchennymi drzwiami, poprzez przymuszanie do
przedktadania umowy sprzedazy udziatow, nada¢ temu wpisowi charakter quasi-konstytutywny,
Co jest wyraznie sprzeczne z przepisami k.s.h.

Kontrowersyjne zadania

Zastanbwmy sie teraz, czy jest pozadane poddanie skutecznosci sprzedazy udzialéw sadowe;j
kontroli i sktadanie tych umoéw do powszechnie dostepnych akt spotki.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu udziatami nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw sam wpis danego podmiotu jako wspdlnika spoiki nie przesadza o
skutecznym nabyciu przez niego tego statusu. Wpis powinien by¢ postrzegany jedynie jako
uprawdopodobnienie (nie za$ gwarancja), iz okreslony podmiot jest wspélnikiem spoiki. Bierze
sie to m.in. stad, ze umowa sprzedazy udziatdw znajduje sie poza merytoryczng kontrolg sadu
rejestrowego, a ,rejestracja sprzedazy udzialéw” jest dokonywana na podstawie listy wspolnikéw.
Powyzsze w sposéb oczywisty wptywa negatywnie na bezpieczehstwo obrotu udziatami,
zwlaszcza gdy kupujacy nie poprzedzit nabycia udziatéw szczegétowym badaniem prawnym
spoiki (due diligence), ktére pozwala kupujacemu zweryfikowaé skuteczno$é nabycia udziatow
spoiki przez sprzedajacego.

Patrzac na te problematyke z punktu widzenia ochrony intereséw stron umowy sprzedazy
udziatéw, sktadanie do akt rejestrowych spétki umow sprzedazy udziatow wydaje sie pomystem
dos¢ kontrowersyjnym. Zawarte w nich postanowienia, dotyczace np. ceny sprzedazy, zakazu
konkurencji, regut odpowiedzialnosci stron tej umowy nie powinny by¢ ogélnodostepne. Ponadto
umowy sprzedazy udziatéw zawierajg postanowienia zakazujace ujawniania podmiotowi
trzeciemu tresci wszystkich badz niektérych z zawartych w nich postanowien. Klauzule poufnosci
wylaczajg wprawdzie spod tego zakazu ujawnianie tresci uméw na zadanie np. sadéw, niemniej
celem takiego wylgczenia jest jednokrotne, majace wyjatkowy charakter, przekazanie kopii
umowy w zwigzku z konkretnym postepowaniem, nie zas dopuszczenie do tego, by umowa stata
sie powszechnie dostepna w aktach KRS.

Kuriozalne wydaje sie to, ze w razie zatgczenia umowy sprzedazy udziatow do wniosku do KRS
trudno bytoby komukolwiek postawi¢ zarzut jej ztamania, jako ze strona transakciji jest
zobowigzana do przedtozenie spotce dowodu przejscia wkasnosci udziatéw na podstawie art. 187
k.s.h., sama zas$ spotka ztozytaby umowe do akt na skutek zadania sadu. O ile zatem z jednej



strony klauzula poufnos$ci nie zostataby w tym przypadku ztamana, o tyle z drugiej strony poprzez
ztozenie w aktach spoétki catkowicie tracitaby swoj sens.

Prawa dzielnicowego nie ma

Sady rejestrowe powinny porzuci¢ opisang praktyke przymuszania spoétek do sktadania uméw
sprzedazy udziatéw w KRS.

Z praktycznego punktu widzenia salomonowym rozwigzaniem by¢ moze bytoby skorzystanie z
art. 111 ustawy Prawo o notariacie, dotyczacego informaciji pisemnej udzielanej przez notariusza,
potwierdzajacej, iz w jego obecnosci zostaly ztozone podpisy na umowie sprzedazy udziatéw w
spoéice miedzy okreslonymi podmiotami. Taka informacja bytaby pozbawiona tresci o charakterze
poufnym zawartych w samej umowie, co chronitoby interesy sprzedajacego i kupujacego, a
jednoczesnie wpltywataby pozytywnie na zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu udziatami, poprzez
zapewnienie, iz umowa zostala skutecznie zawarta.

Wymuszanie przez sady skfadania do akt spotki umowy sprzedazy udziatéw powoduje, ze bardzo
prosta czynnosc¢ formalna, wienczaca transakcje sprzedazy udziatdéw, staje sie niejednokrotnie
dla spétki oraz kupujacego diugotrwatg i meczacq procedura.

Problem komplikuje dodatkowo brak jednolitosci sagdéw w podejsciu do opisywanej kwestii. Prawo
nie powinno by¢ dzielnicowe, tylko mozliwie jak najbardziej przejrzyste i proste, zwtaszcza majac
na uwadze fakt, ze stronami transakcji sg czesto podmioty zagraniczne, ktérym obce sa takie
problemy. Na tle opisywanego zagadnienia wydaje sie, ze problemem nie zawsze musi by¢
wylacznie zte prawo, bo czasami moze by¢ nim zia praktyka.

Rzeczpospolita



